
Bauvertrag

Gerüstnutzung in verlängerter Standzeit
ist nach Mietrecht zu beurteilen!
'1. Die Nutzungeines Gerüsts in derverlängerten Standzeit ist nach Mietrechtzu beurteilen.*)

2. Es ist unerheblich, ob die Nutzung des Gerüsts stattgefunden hat, denn maßgebend ist die
Gebrauchsüberlassung und die daraus resultierende Nutzungsmöglichkeit. Soweit nichts an-
deres vereinbart ist, schuldet der Gerüstbauer die Vorhaltung des Gerüsts so lange, wie es für
die Bauarbeiten benötigt wird.*)

OLG Düsseldorf, Beschluss vom 18.01 .2022 - 24t 347/20, Volltext: IBRRS 2022, O93B

BGB §§ 535 ff., 631 fl.; VOB/B § 2 Abs. 3

Problem/Sachverhalt Praxishinweis

Der Auftragnehmer (AN)wird - unter Einbeziehung

der V0B,zB - mit dem Auf bau, der Vorhaltung und dem

Abbau eines Cerüsts beauftragt (sog.,,selbstständrger

Cerüstbauve rtr ag"). Die Parteien verein barten eine

Vorhaltezeit bzw. eine Crundstandzeit vom 09.10.201B

bis zum 05.07.2019. Tatsächlich wurde das Cerust durch

den AN dem AC auch uber den 05 07.2019 hinaus

weiter zur Nutzung überlassen. Der AN beansprucht

vom AC fur den Zeitraum nach dem 05 07 201 9 die

vereinbarte Vergutung fur die Vorhaltung des Cerusts.

Der AC verteidigt sich mit dem Arqument, dass er das

Cerüst nach dem 05.07.2019 tatsächlich nicht mehr

genutzt habe.

Entscheidung

Dre Verteidigung des AC bleibt ohne Erfolg. Es kommt

nicht darauf an, ob das Cerüst nach dem 05.07.201g

tatsachlich genutzt wurde. Jedenfalls bis zu einer Frei-

meldung durch den AC hatte der AN keine Kenntnis

daruber, ob das Cerüst tatsächlich noch benötigt wird

oder nicht, Bis zu erner Freimeldung des Cerüsts schul-

det der AC daher die Vergütung für die Vorhaltung.

Als Anspruchsgrundlage verweist das 0LC Düsseldorf

auf die §§ 535 ff BCB.lm Hinblick auf die Vorhaltung

des Cerüsts sei Mietrecht anwendbar (so auch OLC

Hamm, IBR 2014, 197; 0tC Frankfurt, IBR 2017, 1 19; AC

Euskrrchen, IBR 201 6,1122 - nur online) Ausgehend von

der Anwendung des Mietrechts kommt es nicht darauf

an, ob derAC das Cerüsttatsächlich genutzt hat (vgl.

§ 537 Abs. l Salzl BCB). Die Cebrauchsüberlassung

(Vorhaltung) endet mit der Frergabe durch den AC zum

Abbau (Abschnitt 5 4.3.2. derATV DIN lB45l, VOB/C).

Bei sog,,selbstständigen Cerustbauverträgen" sind

werk- und mietvertragliche Elemente anwendbar, Die

werkve rtra g I iche Se ite hat bei spielsw eise zur Fol ge, dass

der AN die Ceruste nicht einfach abbauen darf, wenn

die vereinbarte Dauer erreicht ist (im Fall des OLC Dus-

seldorf: 05.07.201 9). Denn bei Vereinbaru n g der Y OB/ B

muss der Cerüstbauer das Cerüst so lange vorhalten,

wie es der AC fur die Ausführung der Bauarbeiten am

Bauwerk benötigt (BCH, IBR 2013,338).lm Beschluss

des OLC Dusseldorf ist jedoch die Frage offengeblieben,

weshalb der AC keine Anpassung des Einheitspreises

nach unten gem § 2 Abs.3 Nr 2 VOB,zB geltend ge

macht hal. Wird f ür einen Cerüstbauvorhaltevertrag

die VOB,zB vereinbart, dann ist auch § 2 Abs 3 VOB,zB

anwendbar (BCH, IBR 2013,339) lst der vereinbarte

M e n g e nvo rde r satz der ze ita b hä n g i g e n Vo rh a lte pos i -

tion um mehr als 
,l00/o 

überschritten, besteht fur den

AC die Möglichkeit, eine Preisanpassung zu verlangen

Die Preisanpassung richtet sich nach den tatsächlich er-

forderlichen Kosten zuzüglich angemessener Zuschläge

fur Allgemeine Ceschäftskosten sowie für Wagnis und

Cewinn (BCH, IBR 2019, 536). Bei der Vorhaltung ei-

nes Cerüsts ist es im Einzelfall naheliegend, dass die

tatsächlrch erforderlichen Kosten sehr gering ausfallen

bzw. für den AN kaum nachweisbar sind
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